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ILMO. SR. PREGOEIRO DO SETOR DE LICITACOES DO MUNICIPIO
DE BOM PRINCIiPIO-RS

Objeto: CONTRARRAZOES

Pregao Presencial n° 051/2021

ANTONIO DANIEL DA ROCHA-ME, ja
qualificada nos autos do processo
administrativo que compde o Pregao

Presencial n° 051/2021, vem,
respeitosamente, & elevada presenga de
Vossa Senhoria, para apresentar

CONTRARRAZOES aos recursos
administrativos protocolados pela empresa
MARCIANO PANIZZI ME, igualmente ja
qualificada, pelos fatos e fundamentos a
seguir expostos:

PROTOCOLO N° 2822/2021

A empresa recorrente aduz que a habilitada Antonio Daniel da Rocha
ME nao pode contratar com o Poder Plblico, haja vista que o administrador da
empresa é servidor publico.

Antes de mais nada, importante esclarecer que nenhum prestador de
servico, funcionario, administrador ou diretor da empresa tem qualquer
vinculagdo com o Municipio de Bom Principio. Nenhum deles & servidor,
concursado ou nao, ou detentor de cargo em comisséo ou fungao gratificada.

Ademais, a empresa Recorrente apenas langa acusagoes ao vento, sem -
de fato, apresentar uma Unica prova de vinculo ou assemelhado. ‘




Como ¢é sabido, assim como no processo judicial, no processo
administrativo ndo basta alegar ou requerer, tem gue provar !

Nao bastasse isso, a Recorrente alicerga seu pedido no artigo 117, X, do
Lei 8.112/90 que versa sobre: “‘Dispée sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacgées
publicas federais.”

Ou seja, calca seu pedido num Lei que regula apenas as relagbes dos
servidores da UNIAO com o proprio Governo Federal. Ou seja, em nenhuma
hipotese se adéqua as relagdes do Municipio de Bom Principio com seus
licitantes.

Mesmo assim, mister ficar claro que ANTONIO DANIEL DA ROCHA n&o
é servidor publico de Bom Principio.

Diante do exposto, neste item, deve ser ‘mantida a habilitagdo da
empresa que apresenta as presentes Contrarrazdes, qual seja, Antonio Daniel
da Rocha-ME.

Por fim, importante lembrar que ato recursal da Recorrente Marciano
Panizzi ME beira a ma-fé, e tal iniciativa, com intuito principal e Unico de
postergar e atrasar o certame, apenas para tumultuﬂé—lo, deve ser coibido pela
Comissao de Licitagdes, declarando a recorrente inidénea e remetendo copia
do presente processo administrativo ao Ministerio Publico, para a adogéo das
medidas cabiveis, além daquelas administrativas que roga-se sejam adotadas

pelo Municipio de Bom Principio.
PROTOCOLO N° 2823/2021

A empresa Recorrente, Marciano Panizzi postula ao Sr. Prefeito
Municipal a revisédo do ato que inabilitou sua continuidade no certame. Mais
precisamente, neste ponto, sua relutancia tem espedue no item 5.2.3c do Edital
do Pregéo Presencial.

No Edital do Pregdo, QUE E A LEI DO CERTAME E DEVE SER
SEGUIDA A RISCA, o Poder Publico de Bom Principio, buscando escolher a
proposta mais vantajosa para o Municipio, fez uma simples exigéncia de
qualificagdo técnica: DEVERIAM OS LICITANTES APRESENTAR UMA
DECLARACAO de que a empresa dispohibilizaré 8 ARBITROS
CONFEDERADOS PERTENCENTES AO QUADRO DA FGFS e no minimo 4
ARBITROS PERTENCENTES AO QUADRO DA CBFS.




A declaragdo do Recorrente, imagina-se que por descuido, apenas
constou: DECLARA QUE POSSUI A QUALIFICACAO DOS ARBITROS PARA
OFERTAR PROPOSTAS NO ITEM DE FUTSAL...”

Ora, da leitura do Edital, resta claro que a administragdo municipal busca
que as partidas em solo Bomprincipiense sejam tocadas por arbitros da FGFS
e da CBFS. O Municipio ndo queria saber se eles possuiam ou nao
qualificagao técnica. Fosse assim, o Municipio teria pedido um diploma de
formacéo de cada arbitro.

Observe-se, também, que sdo coisas diferentes. Uma premissa sdo os
arbitros pertencerem ao quadro da CBFS e FGFS para abrilhantarem ainda
mais os espetaculos esportivos. Outra coisa é eles terem “qualificacéo técnica”.

Pois diante da falta de escolas e universidades de arbitros, os
Municipios, de maneira transversa, se valem dos testes fisicos e de aptidao
aplicados pelas federagGes e confederacées, que inclusive sdo renovados
periodicamente, para escolherem arbitros bem preparados e conhecedores das
regras de arbitragem (geral e especifica de cada modalidade) e também que se
apresentem em boa forma fisica, até porque grande parte das partidas
ocorreraoc em pleno verdo e sabe-se que nos horarios das partidas as
temperaturas facilmente ultrapassam os 40°.

Ademais, o pedido de uma simples declaracéo nao fere a isonomia entre
as empresas. Caso o Edital solicitasse o nome dos arbitros, de forma prévia, ai
sim poderia se pensar em dizer que tratava-se de excesso de formalismo, mas
nédo €& o caso. Estamos diante da necessidade do municipio escolher a
proposta mais vantajosa, que nem sempre & a com valor mais em conta. Mas
sim, a proposta que melhor, no caso, conduzira os espetaculos esportivos. E
neste meio, um arbitro pertencer aos quadros da FIFA, ou de federacées
nacionais ou estaduais ja melhor credencia a arbitragem e é sabido que os
proprios atletas mais respeitam.

Pelo procedimento licitatério, a Administragdo Publica visa a selecionar a
proposta mais vantajosa para entabular contrato de seu interesse. Esse é o fim
essencial da licitagdo: buscar a melhor proposta para a satisfagéo do interesse
publico. Para tanto, & necessario permitir (e fomentar) a competigao entre os
interessados, advindo dai o descabimento da inclusdo, em edital, de exigéncias
desnecessarias a efetivagdo/execugao do objeto licitado, sob pena de restringir
a concorréncia e, com isso, diminuir a possibilidade de a Administragao Publica
ter acesso a melhor proposta.

Observe-se que a simples exigéncia de uma DECLARAGAO de que
a empresa possuia em seus quadros arbitros federados, néo se configura
excesso de formalismo, mas sim, uma garantla de que o serwgo sera} .
prestado com maestria. i o b il G




Em assim sendo, a estrita observancia e vinculagdo ac edital deve
prevalecer.

Neste sentido, vide jurisprudéncia recente do TJRS:

APELAGAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. PREGAO. AQUISICAO DE
MAQUINARIO. PROFISSIONAL ENGENHEIRO MECANICO. GARANTIA
CONTRATUAL E ASSISTENCIA TECNICA. EXIGENCIA CONTIDA NO
EDITAL. EXCESSO DE FORMALISMO NAO CARACTERIZADO. PRINCIPIO DA
ESTRITA VINCULAGAO. REQUISITOS DO WRIT NAO CONFIGURADOS.
PRATICA DE MA-FE NAO VERIFICADA. SENTENGA DENEGATORIA MANTIDA.
1. Apelante/impetrante que reitera insurgéncia em face de item do edital de Pregdo
Presencial n° 007/2020, que estabeleceu a exigéncia de profissional técnico, com
registro no CREA, vinculado a4 empresa licitante, para a comercializagdo de
magquinario, com garantia e prestagdo de assisténcia técnica especializada. 2.
Exigéncia que ndo se afigura flagrantemente ilegal, revelando, ao revés, medida
de cautela da administragdo municipal, considerando a aquisicdo de maquindrio de
expressivo valor, através de convénio celebrado com a Unido, por intermédio do
Ministério da Agriculfura, Pecuéria e Abastecimento e o Municipio de ftapuca/RS.
3. Previsdo que busca evitar a confratagdo de empresa que ndo afenda
plenamente as necessidades e prioridades da Administragdo Publica, atentando
aos termos do art. 30, § 1°, inciso I, da Lei de Licitagbes, tendo em conta a
necessidade de assegurar a manutengdo da assisténcia técnica, mormente
durante o perfodo de garantia contratual. Precedentes. Sentenga mantida. 4.
Pratica de ma-fé que ndo exsurge das manifestagbes da apelante. Pedido de
condenagdo, formulado em contrarrazées, rejeitado. NEGARAM PROVIMENTO
AO APELO, UNANIME.(Apelagdo Civel, N° 50001940320208210082, Segunda
Cédmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo Torres Hermann,
Julgado em: 27-10-2021)

Diante de todo o exposto, ambos os recursos devem ser recebidos,
processados, julgados e indeferidos pelo Sr. Pregoeiro ou Prefeito Municipal.

Bom Principio, 18 de novembro de 2021.
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Antonio Danfel da Rocha -ME




